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— | monte-mayor, como sujeto fiscal

por MAREIRO

Cada nueva disposicion de caracter social que se
dicta, al intentar aplicarse a la pesca mal llamada de
bajura, tropieza con el escollo de esta forma contrac-
tual de trabajo, brote curioso de colectivismo tradicio-
nal, que es «la parte». Este escollo retardd muchos
arios la obligatoriedad legal del seguro de accidentes
del trabajo de las tripulaciones, mantuvo la diferencia-
cion de los accidentes de trabajo y de mar a los efectos
de su compensacion pecuniaria, se reprodujo al im-
plantarse el Subsidio Familiar, la extinguida presta-
cion personal, el Subsidio a la Vejez, etec.

Pero bien 0 mal, con formulas mds o menos equita-
tivas que consiguieron aceplacion en la prdctica, tales
cuestiones fueron resolviéndose. El monte-mayor o
montan, fondo comiin formado por el rendimiento de
capital y trabajo puestos en la obra extractiva pesquera,
es gravado con la totalidad o con parte de los gastos
gue tales atenciones sociales implican.

No es concretamente esta cuestion la que ahora nos
acucia. Pero la alndimos como antecedente. Al resol-
verla en el sentido de hacer participe al monte-ma=r
de una parte o de la totalidad del gravamen, es indu-
dable gue aquel se convierte en ente juridico, asume [os
caracteres de una personalidad en la que se refunden,
para ciertos efectos, las del elemento laboral y las del
elemento capitalista de !a empresa. '

¢Hasta donde deben llegar las obligaciones del
monte-mayor, ciando se coloca frente a las exigencias
fiscales que el Estado hace a los beneficiarios de una
actividad productora de utilidades?

He ahi el problema.
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El monte-mayor existe entretanto no se efectua la
division de partes, separando las que corresponden al
capital de las que corresponden al (rabajo. Tiene, por
consiguiente, una naturaleza mirta, puesto que de él
arrancan los derechos del patrono y de los trabajadores
a pereibir [os beneficios de la explotacidn. '

Sobre el monte-mayor recaen ciertos gastos gene-
rales: carbon, raba, en parte seguros y subsidios, efc., e
incluso cierfos gastos personales, como alimentacidn
de las tripulaciones mientras permanecen en las Jfuenas,
etcétera.

¢Debe también sacarse del monton la contribucion
excepcional de beneficios extraordinarios, por ejemplo?

Nos referimos concretamente a la ley de 5 de enero
de 1939, que establece ese
tributo especial, porgue su apli-
cacion tiene actnalidad en estos
monientos, y porque ninginna
otra puede provocartantas

con maleria impositiva tan
compleia y delicada.

De esta contribucidon no es-
tan exciuidos los negocios pes-
queros efectuados por sis-
temas pre-capitalistas, cono
éste de la pesca a la parte. La
ley es de una amplitud ilimi-

hacia todos los niicleos de ga-
nancia extraordinaria, aungue

sean eventuales y aislados. Pero su erceso de genera-
lizacidn, la simplicidad niveladora de sus formulas,
deja cuestiones como esta sin resolver.

cQuien debe pagar? ¢ El monte-mayor? ¢El patrono?
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Cualguiera de las dos soluciones que se adopte, pre-
senta no pocas dificultades. Gravada, como indudable-
mente lo estd, la pesca a la parte, si recae sobre el
monte-mayor la obligacion de pagar la contribucion ex-
cepcional por beneficios extraordinarios, es indudable
que una parte de las cuotas serd abonada por los tripu-
lantes; precisamente por aquellos a quienes la legis-
lacion ordinaria de utilidades excluye de tributar por
Tarifa 1.* cnalguiera que sea la cuantia de sus retribu-
ciones, y la naturaleza fija o eventual, de estas, si se
asimilan los beneficios fributables, a las utilidades
gravadas por Tarifa 3.% la solucion se presenta aun
mas dificil. ¢Como se discriminan las provenientes del
trabajo personal exentas—, de las originadas por la
conjuncion del trabajo y el capital?

Si se elimina al monte-mayor de es(os deberes tribu-
tarios, y se hacen recaer sobre el empresario, han de
asaltarnos nuevas dudas, nacidas del sistema adoptado
por la ley para determinar las guanancias extraordi-
narias, aislindolas de las normales. Cuando no existen
estas en el trienio anterior a 1936, que es la casi tota-
lidad de los casos, se han de separar como exentas las
gue no pasen del siete por cienfo anual del capital
empleado en el negocio.

Este crilerio, justo o injusto, es de fdcil aplicacion
en las industrias financiadas totalmente por el empre-
sario, en las que éste asume todas las pérdidas y percibe
todas lns ganancias; pero no resulta adecuado en el
caso de que tratamos. Si el riesgo se asume a medias
por tripulentes p patrono gecomo se han de respetar
integramente las ganancias aun excepcionales de
aguellos, y ha de absorber el Fisco la mayor parte de
las panancias del iltimo? -

Ademds, si la ley abarca todo beneficio extraor-
dinario, sin excepcion alguna de tipo laboral ¢como
puede tenerse en cuenta exencion especifica de la Ley
de Utilidades ordinarias? e

No pretendemos resolver esta cuestion, ni siquiera
influir en su decision definitiva. Aspiramos, simple-
mente, a que se tengan en cuenta estas modalidades,
yse hagan objeto de un régimen
especial, en el gue una realidad
tan viva e interesante de nues-
tras actividades pesqueras sea
tratada con la dedicacion v la
Jjusticia que merezca.

Los antiguos romanos eran fer-
vientes amadores del pescado. De
las preparaciones icticas hicieron
un arte excelente. Habia Jinetes
que transportaban hasta Roma,
a una gran velocidad, el pescado
fresco salido de los puertos. So-
bre las rutas tenian el derecho
de pasaje de preferencia con res-
pecto a todos los demds viajeros.




