— La desigualdad tributaria ————
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Muros de San Pedro es uno de los puertos de mayor solera de Galicia, como
productor de pesca. No ha logrado un desarrollo industrial espectacular. Su flota,
aunque numerosa, es de corto radio, casi artesanal. Pero alli el mar es como un
padre universal. Todo lo que es la comarca procede de la pesca. X de la pesca, ¥y
sus derivados, vive la totalidad de la poblacion,

Esta realidad econdémica y so-
cial, tan digna de aliento, es a la
vez asiento de una injusticia tri-
butaria que clama al cielo, Hasta
hace algunos aiios, los valerosos
industriales pesqueros de Muros,
apenas consumian sus energias fuera
de la Iucha con ¢l mar. Bien para
arrancar a su entraia, con palangre
o el cerco, sus codiciados frutos, bien
para defenderse de las intromisiones
de pescadores de otras localidades en
la explotacién de “O Profunde”, una
especie de piscina natural que la Pro-
videncia parece haber reservado para
consuelo de los ribereiios.

Ahora los muradanos estan empe-
fiados en otra lucha. Ahora, desde que
el Arbitrio sobre la Riqueza Provincial
comenzo a exigirse sobre los frutos del
mar descargados en la costa de cada
provincia. Pero conviene ir por partes.

El Ayuntamiento de Muros nutre su
presupuesto de ingresos principalmen-
te a expensas del pescado fresco, so-
metido a subasta en Lonja. Sin duda
por tratarse de la riqueza mas impor-
tante del municipio, percibe nada me-
nos que el 4% ad valorem, Mientras
en Cangas este gravamen no pasa del
2%, en Vigo del 2,50, en Marin del 3%,
la industria de Muros, mucho mas dé-
bil, soporta el 4%. He ahi un ejemplo
de desigualdad tributaria, que por si
solo justificaria una disposicién revi-
soria de ohligado acatamiento por las
corporaciones locales perceptoras.

Pero hay algo peor. Como nuestros
lectores saben, la Ley de Régimen Lo-
cal, al autorizar la percepcion del Ar-
bitrio sobre la Riqueza Provincial, la
establecié en cierto modo como suce-
dinea de los arbitrios municipales,
tradicionales, especiales o extraordi-
narios gue se vinieran percibiendo so-
bre la misma materia imponible, Un
articulo de aquel texto ordena que,
cuando concurran ambos arbitrios so-
bre el mismo producto, la suma de
ambos no podran exceder del 3%.

En estricta observancia de esta nor-
ma, la Diputacién de Pontevedra per-
cibe en Cangasen 1%, en Vigo el 0,50%,
en Marin nada y asi sucesivamente,
En cambio, en la provincia de La Co-
ruiia las cosas suceden de otro modo.

Asi, en Ia capital, donde el Ayunta-

miento no percibe gravamen algu-
no sobre la pesca, la Diputacion
percibe el 1,509 maximo autoriza-
do por el Ministerio de la Gober-
nacion cuando ne hay concurren-
cia de cargas.

Con estos antecedentes a la vista, el
lector pensari loégicamente que en
Muros, al igual que en Marin, la Di-
ptuacién tendri que abstenerse de
exigir el Arbitrio Provincial sobre Ia
pesca. Asi parece imponerlo, ademis
de la logica, la equidad y el derecho.
Sin embargo, la realidad es bastante
distinta,

La Diputacién viene exigiendo el 1,5
por 100 de Arbitrio Provincial sobre la
pesca descargada en Muros, como si
sobre la misma materia imponible no
viniera exigiendo el 4% la Corpora-
cion Municipal, Y como si fuese le-
tra mueria el precepto de la Ley de
Régimen Local que prohibe la doble
imposicion.

;En qué se funda el organismo pro-
vincial, para mantener un criterio tan
extorsivo para la modesta economia
pesquera de Muros? En una distin-
ciéon puramente conceptual, que esti-
ma amparada en el texto de la Ley.
Esta dice, en efecto, que para excluir
la aplicacion del Arbitrio Provincial,
el municipal ha de ser tradicional, ¥
de tal vaguedad viene aprovechiando-
se la Diputacién para calificar como
tasa y no como arbitrio deducible el
gravamen que cobra desde hace mu-
chisimos afios el Ayuntamiento de
Mauros.

El argumento mas parece de legule-
yo rural que de un concienzudo intér-
prete togado. Porque si fuese asi, per-
cibiéndose el Arbitric Municipal en
Cangas, Vigo, Marin, ete., a base de
la subasta en Lonja, igual que en Mu-
ros, ;por qué en aquellos la deduccién
opera y no ha de operar en el caso que
nos ocupa?

Podia reforzarse ampliamente este
razonamiento, pero no lo estima-
mos necesario. Para lo gque no pue-
den existir razones es para hacer del
puerto de Muros, tan digno de alien-
to y proteceién, una excepcion irri-
tante, en cuanto a su régimen tri-
butario local, entre todos los de Es-
paiia. :
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