Los millones del crédito

Hemos trazado en el articulo anterior, un primer ana-
lisis de la situacién creada en el sector de la actividad
naval pesquera, por el giro que recientemente ha tomado
la politica del crédito oficial. Como suponiamos, el pro-
blema ha suscitado una reaccién de inquietud en los in-

tereses afectados, tanto de los armadores como de los astilleros.

Nos permitimos pensar que el criterio reflejado en la Orden co-
municada de 4-7-61, cuyo contenido se ha reproducido en un nimero
anterior, puede no ser definitivo e irrevocable. En tal esperanza en-
contramos la justificaciéon para insistir en el tema, persuadidos de
que con nuestro esfuerzo elucidativo y razonador, podemos contri-
buir serenamente a encauzar la cuestion fundamental que plantea
la necesidad de tecnificar y modernizar la flota pesquera espafiola,
en los momentos actuales.

Desde que se implantd el sistema de crédito naval en 1940, han
transcurrido veinte afios. Los veinte afios de mayor expansién de la
actividad naval, que se han registrado en la historia econémica del
pais. Dejando a un lado el auge alcanzado por la construccién mer-
cante, debemos recordar que los efectivos de la flota pesquera se han
cuadruplicado. La produccion de recursos marinos para la despensa
nacional se ha elevado desde 350.000 toneladas a mas de un millén
anuales. Si nuestras unidades de arrastre estan hoy en aguas del Se-
negal por el Sur, Terranova por el Oeste y mas alla de Irlanda por el
Norte, a los préstamos del Instituto de Crédito para la Reconstruc-
cion Nacional se debe principalmente.

El Estado ha puesto miles de millones al servicio de los progra-

mas de construcciéon naval, pero los estd recuperando con creces. Ni

han fallado las garantias, ni puede decirse que el médico interés y
el largo plazo de amortizacién hayan resultado desfavorables al in-
terés del Tesoro publico, cuyos ingresos tributarios se han multipli-
cado, en gran parte, merced a la inversién dinamica que ha facilitado
con los préstamos en el sector maritimo.

Cuando los frutos de esta politica positivamente beneficiosa co-
menzaban a recogerse, y cuando mas necesaria era su intensificacién,
dados los riesgos que se ciernen sobre el porvenir inmediato de las
unidades de corto radio, y el progreso que se advierte en los com-
pentidores extranjeros, se ha operado inopinadamente un cambio pro-
fundo en el sistema. Primero el “impasse” congelatorio, prolongado
y desconcertante para los empresarios solicitantes. Después una me-
dida que parece liquidatoria, y de la cual resulta que 26 buques cuyos
armadores suponian tener derecho a recibir como préstamo el 80 por
ciento de su costo, sélo recibiran el 459% y otros 65 en la misma
expectativa, sélo recibiran a fondo perdido el 7% del importe del prés-
tamo que pudieran haber obtenido conforme a la legalidad aplicable.
! Creemos que dentro de esta legalidad debe ser examinado el pro-

lema.

El derecho al préstamo naval fiola. Tal derecho no ha sido pos-

mente, puesto que la compiejidad

teriormente limitado o sometido a
condiciéon que en determinados su-
puestos pudieran representar la
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arrollo en otras dos. El Decreto- J
Ley de 26 de octubre de 1956 auto- |
rizé a aquel Instituto para la con-
cesion de préstamos hasta el limi-

te de 1.000 millones de pesetas, en |
cada uno de los afios del quinque- |
nio 1958 a 1962 inclusive. La Ley |
de 17 de julio de 1958 dispuso que .
aquella disponibilidad de 1.000 mi- “i]
llones por afno se entendera au-
mentada en 5.000 mas, “pudiendo
el Instituto de Crédito aprobar ex-
pedientes dentro de los limites de
dichas autorizaciones y del seiia-
lado en el art. 5° de la Ley de
12/6/'56”. Este se refiere al tone-
laje a construir cifrandolo en un
millén de tons. desde 1956 a 1965
inclusive.

La primera deduccién que se ob-
tiene de los antecedentes legales
considerados, consiste en una nor-
ma de periodicidad anual en la in-
versién., Asi como en la primera
Ley se concedieron 750 millones
de pesetas fuertes para un pe-
riodo de diez afios, desde la segun- |
da se concedieron 1.000 millones
de pesetas débiles para invertir en
cada ano, ampliables al doble por
el Ministerio de Hacienda, “si el i
ritmo de la construccién naval asi ‘|
lo aconsejara”. (Art. 4°).

Disponibilidad afio por aiio

Por consiguiente, cuando las so-
licitudes producidas en 1960 y
1961 debian tedricamente encon-
trar una disponibilidad de 2.000
millones de pesetas por afo, para
préstamos a la construccion mer-
cante y pesquera, la Orden de
4/7/61 en su art. 1° se refiere a
un remanente de solo 391,8 millo-
nes. Dice que es el disponible de
las dotaciones sefialadas en el De-

del asunto pudiera requerir inter-
venciones mas especializadas. Pe-
ro es obvio que la Ley del dos de
junio de 1939 sentdo por vez pri-
mera en Espafa los cimientos de
un sistema de crédito naval. En su
Art. 1 dice que dicho sistema faci-
. litara “la concesién de préstamos
a los navieros y armadores nacio-
nales, qué, reuniendo las condicio-
nes que se especificaran oportuna-
mente, procedan, al amparo de es-
ta Ley, a construir o modernizar
bugues mercantes o pesqueros”.

Esta claro que el precepto repro-
ducido establece un derecho al
préstamo para construccion, si su
titular reune las condiciones, que
después ha fijado el art. 3° cel Re-
glamento, de estar matriculado co-
mo tal y tener nacionalidad espa-

anulacién del beneficio.

Sin embargo, es cierto que los
fondos disponibles para esta for-
ma de financiacién se han fijado
previamente. Aquella Ley, en 760
millones de pesetas para diez afios.
Millones de 1940, cuando autn el
signo monetario conservaba gran
poder liberatorio. Aquella cifra no
fué obstaculo para que las necesi-
dades quedasen servidas, hasta que
el 12 de mayo de 1956 se dicto la
Ley de Proteccién y renovacion de
la Flota Mercante Espanola, cuyo
art. 31 dispuso que se consignen
en los Presupuestos del Estado las
cantidades necesarias, para cum-
plimiento de lo .preceptuado ‘so-

bre protecciéon a la navegacion y

construccién naval”.
Esta disposicion tuvo su des-

creto-Ley de 26/10/56 y la Ley de
17 /7 /68, lo cual parece indicar que
con anterioridad a 1960 se habia
distribuido ya la mayor parte de la
dotacién reservada por las leyes
precitadas para dicho ano y el si-
guiente, en que nos hallamos.

El caso resulta mas desconcer-
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' tante, porque las concesiones de
{ nuevos préstamos hace muchos
| meses que estaban suspendidas. El
| “impasse” congelatorio ya venia
existiendo desde antes de promul-
| garse la @rden del 9 de diciembre
de 19€0, y después se hizo absoluto.
o No se encuentra explicacién con-
& corde con la planificacion anual de
* la inversion, establecida en las le-
| yes del 5€ y el 58, al hecho de que
" en los dos ejercicios finales del
| primer quinquenio no se cncuen-
' tren disponibles las cantidades
asignadas para los mismos en el
! texto de aquéllas. .
| Es indudable que tales textos re-
\ glan la actividad de la Administra-

‘tion. No entra en la esfera de la
| potestad discrecional, modificar
| las asignaciones que han estable-
cido las leyes, sujetandolas a un
ritmo anual cuantificado, que no
puede ser alterado, y menos por
| una disposicion de rango inferior.
' Este achaque pudiera configurar
una causa de nulidad de la Orden
iltimamente dictada, si con apoyo
. en los arts. 23 y 28 de la Ley de
! Régimen Juridico de la Adminis-
| tracion del Estado se invocara en
' via contencioso-administrativa.
Asi como la Orden 9 de diciem-
bre de 19€0, prevé que la dota-
. ¢ién para 1962 serd la de 1.680 mi-
| llones de pesetas, mas 400 —com-
| pletando asi los 2.000 por afio que
en principio debian hallarse dis-
ponibles en los anteriores—, los de
1960 y 19€1 tenian su haber credi-
ticio cuantificado. ;C6mo pudo
quedar reducido con anterioridad a
los 391,8 millones?

Y si esto es asi, si se cispuso
por anticipado de dotaciones asig-
nadas para ejercicios ulteriores,
la misma razén habria para dispo-
ner en 1961 de los 2.000 millones
reservados para 1962. concedién-
dole préstamos a los 65 buques de
la lista segunda, y a alguno mas
para el cual se ha solicitado y se
| quedé en el tintero. No creemos
& que exista razon atendible para
aplicar criterio distinto en un
quinquenio y en otro, dejando en
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las astas del toro a los armadores
confiados en obtener los medios de
financiacién que la ley declaraba
disponibles en cada anualidad.

Lo reduccién del auxilio

econdmico

La Orden del 4 de julio ultimo,
no publicada aun en el Boletin Ofi-
cial del Estado, tiene dos partes.
Concede préstamos para 26 buques
del 459% de su valor, y los deniega
para €b cuando menos. La diferen-
cia es voluminosa y, para dulcifi-
carla, a los bugues sin crédito na-
val, se les concede un auxilio eco-
nc¢mico del 7% del crédito a que
pudieran tener derecho.

LPor qué del 7% ? Tampoco en-
tra dentro de las facultades dis-
crecionales de la Administracion
la posibildad de elevar o rebajar
tal porcentaje. La Ley de 12/5/56
prevé la situacion que ahora tra-
ta de resolverse, refiriéndose a los
armadores que no soliciten crédi-

_ to naval y construyen por autofi-

nanciacion o con capital de prés-
tamo procedente de otras fuentes.
Caso analogo al del armador que
teniendo en principo derecho al
préstamo, éste le es denegado por
la razon que sea.

En este punto la Orden a que nos
referimos debié acomodarse al
mencionado art. 13 de la Ley basi-
ca, que fija en el 1€% y no en el
7 la cuantia del auxilio econémico.
La disposicién de rango inferior
no puede derogar la de superior
jerarquia, como es la ley. Por tan-
to también en orden a este ex-
tremo la viabilidad de la reclama-
cién en via contenciosa pudiera
ser un camino provechoso para los
perjudicados.

No debemos ocultar que la Or-
den, en su ultima parte, facilita el
acceso dentro de ciertos limites, al
crédito de medio y largo plazo, pe-
ro esta es otra cuestion. Nunca

puede ajustarse a las necesidades

y modalidades de la empresa pes-
quera, como el crédito especializa-
do, por cuya conservacion, forta-
lecimiento y evolucion debemos se.
guir luchando.

El crédito sustitutorio

Sin embargo, para completar el
comentario, algo debemos anadir
sobre la remisidn que se hace en
el niumero 3° de la repetida Orden,
al Comité de Crédito a medio y lar-
go plazo. El funcionamiento de és-
te organismo ha sido regulado por

)E LAS CONSTRUCCIONES SIN PRESTAMO

la Orden de 23 de julio, el Decreto-
Ley de 10 de agosto y la Crden de
24 de setiembre de 1960, Estas dis-
posiciones autorizan a la Banca
Privada y al Banco Exterior de Es-
pana, para conceder créditos a pla-
zo0 mayor de 90 dias, pero exigien-
do la autorizacién previa de¢ dicho
Comité, si la duracion de los prés-
tamos excediese de 18 meses.

El numero 3° de la Orden no eli-
mina el requisito de tal autoriza-
cion previa. Tampoco hace conce-
sién especial en cuanto a la auto-
rizacion de este tipo de créditos
por los armadores de bugques.
Aquellas disposiciones no excluyen
de su orbita de aplicacién a la In-
dustria de construccion naval. Por
tanto, con o sin aquel precepto los
armadores podrian tener acceso a
la fuente bancaria privada, como
otra empiesa cualquiera.

Tampoco fija el limite al plazo
largo. Por consiguiente, no puede

‘tampoco considerarse como favor,

que los préstamos a obtener por
ésta via suplementaria se rijan
por “las normas establecidas para
los préstamos a la construccion de
buques con destino a la exporta-
cién”. O sea, con plazo de amorti-
zacion de 7 afos, que es menos de
la mitad del que se otorgara des-
de 1962 a las unidades dotadas de
instalaciones especiales.

Los efectos destinados a docu-
mentar los préstamos son redes-
contables en el Banco de Espana.
Como éste cobra el interés del
4,60%, se le fija a los Bancos el
5,50%, con una tasa de lucro del
0,90%, que no es ciertamente una
minucia para retribuir la inter-
vencién bancaria. En el crédto na-
val ordinario, como es sabido, se
limitaba al 2% y desde 1962 se
eleva al 4%.

Lo que ninguna de las disposi-
ciones resuelve es el problema de
las garantias. ;Cuales ha de pres-
tar el Banco concedente al arma-
dor usuario del crédito a medio y
largo plazo? Aqui comienza la in-
certidumbre de unos y otros, ya
qué, se le de forma real o forma
documentaria a los préstamos, su
costo encarece notoriamente la
operacion. Solo empresas de muy
alta rentabilidad podrian realizar .
la financiacién de nuevas cons-
trucciones, con estimulos tan es-

. casamente tutelares.

Tal es el panorama que ofrece el
crédito naval, después de la recien-
te remodelacion. Un panorama ins-
pirador de desaliento en la empre-
sa, cuando tanto se echaba de me-
nos el impulso reanimador.
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