El sentido fiscal del decreto

UEVAMENTE hemos de traer a estas pigi-
Ras, un comentario sobre el impuesto
de obras pesqueras. No lo exige tanto el interés
de la cuestion, como las posiciones quie ante ella,

ante la forma en que nosotros la planteamos
ﬁm.:e um mes ¢n esta Kevista, se adoptan por algu-
nos importantes sectores,

Dresechemos, por de promto, toda sugestion
inspirada en la lucha de unos elementos econd-
mices contra otros. Cuanto hemos escrito sobre
el Decreto de 27 de noviembre, ni se produojo en
defensa de los armadores v vendedores, ni en
contra de los compradores,

El problema debe encararse dejande s un lado
ambos extremos. Se trata de un impuesto sobre
el valor de la pesca, vy por tanto, es indudable
que en buenos principios de justicia distributiva
debe seguir al producto gravado.

. Los exportadores de pescado, los comisionis-
tas. los fabricantes de conservas, los salazoneros
etc. no pueden de modo absolute considerarse
compradores del peseado, Son en realidad, re-
vendedores de pescado, ¥ por tanto, no estd jus-
tificada su oposiciéon a base de arrogarse la
representacion de los compradores,

El impuesto grava el valor del pescade, v por
timto, ha de recaer sobre el que lo consume. Si
pagindolo el armador fuera posible esa reflexisn
del impuesto, no habia necesidad de hablar més
el asunto, Pero de que este fenomeno no resul-
ta viahle, han de convencerse todos, v hasta para
ello considerar como es de imposible que ponga
precio a sumercancia, el que Ta vende ordinaria-
mente en subasta, por lo que quieran ofrecerle
por ella,

Si el impuesto se pagara a costa del productor,
no recaeria, como sucede conforme al texto de
las disposiciones que lo regulan, sobre el valor
en venta de la pesca: recaeria sobre ¢l volumen
de ingresos del armador, del pescador.

La ley no tiene este sentido fiscal particularista
¥ cerrado. En su dia declard, como yva era obvia,
que la obligacién del pago correspondia al com-
prador, ¥ no se modificd en este punto.

Ahora en su Glidma farmula, impuso a vende-
dores, armadores, cofradias, ete. la responsabi-
lidad del cobro; pero no otra cosa, Respecto a
la del pago. las cosas subsisten inalterahles,
como estaban antes,

Para alusiones

Parece que algunos sectores de las industrias
relacionadas con la pesca, expresaimente el con-
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SECVErD, No se aviene a reconocer la legimit
de esa interpretacidn que nosotros damo
problema. No importa esto mucho porge
Estado por la cuenta que le tiene, ¥a s¢ pre
rd de decir su palabra definitiva,

El #Boletin de la Federacion de Fabricante
Conservas del Litoral Cantabricos, nos da
con motive de estas divergencias, unas alusi
que nos place recoger. Nos place Aungue
para disentir de ellas,

Una de las cosas que dice aquel ponde
Organo conservero, es que el pleito sosie
sobre este asunto no se resolvic en favor
de la Administracion. Se funda para
ello, en que la jurisdiccion contenciosno-
administrativa, ejercida por el Tribunal
Supremo, se declars incompetente para
comocer la demanda. Cierto que no es
procesalmente lo mismo; pero es lo mismo P
ticamente, El Tribunal se inhibis, por enten
que dentro de las facultades de la Adminis
cidn, regladas o discreccionales, estd el impa
un gravamen sobre el valor de la pesca. §
quiere mds claro cl articulista del Boletin?;
nifica eso que los recurrentes lograran el pro
clamiento a que se creian con derecho, o s
fica en ¢l orden de los hechos, como nos
sostuvimos, su denegacion?

Apesar de ello, naturalmente, nos parece I
uu-.: tada uno saque de como las cosas han

ido, las consecuencias que le convenga,
conserveros, exportadores, comisionistas,
tera se han sacudido Ia obligacion del cohrg,
garantizar a la Administracidn la percepeidn
impuesto, que e5 ciertamente la que tenian
del Decreto de 27 de noviembre, No nos
mal su actitud, aunque no estermos cond
con que esa obligaciin se descargue ahora s
los vendedores, armadores, ete.

Pero todo esto no disvirtis el fundamenta
nuestra tésis: cobrardn, va que el Estado se
pefa, los productores: pers pagaran, como s
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N IMPUESTO

ugticls estricta v de legalidad motoria, los com-
adores, los consumidores,

gEsti claro?
La queja del consumidor

Digamos ahora otra voz, de procedencia acnja
campo indusirial pesquers, sobre la misma
pueition, La refleja en uno de sus siempre subs-
paciosns ediloriales. I Pueblo Gallego, un dia-
o cuya vigilante atencidn sobre los problemns
el pesca, es obligado encarecer ¥ agradecer,

Dice, entre otras cosas. el rotativo
vigues:

«ln decreto del Ministerio de Obras
Pablicas, fecha 27 de noviembre, ha
modificado el criterio existente sobre
quienes eran responsables del pago y
tiumente exime del arbitrio o los fabricantes
mnservas, que ya se habian resignado a satis-
ierlo. Pero, en cambio, se carga ¢l gravamen
hre los compradores, va que a los vendedores
5 les exige mas gue la responsabilidad. ante
tiEstzdo, de la percepclin del impuesto. Natu-
mente que, aun con esta interpretaciin, o pre-
gamente por ella, ¢l mal es para todos. El com-
mdor va & encontrarse con un Auevo recargo v
wendedores, aun cuando logren repartirlo,
o lransfusicn, en el valor en venta, con una
geehra mas del negocio. Es justo reconocer gue
oo son pocas las gue pesan sobre armadores,

8. cofradias, ete. A cuenta de una utilidad

Ia que se¢ ha fantaseado de lo lindo, es
eicrto que la industria pesquera soporta una
bitante cantidad de gabelas fiscales de toda
2y condicion, Para referirnos, por de pronto
Luella que tenemos en mas proxima perspec-
2, debemos reconocer que la pesca tributa yva
sgrhitrios locales una suma esquilmadora. Se
e como por recaudacion de las operaciones
amacionales las arcas municipales pueden re-
bner—sin demasiada legalidad —sus ingresos en

cantidades que en Vigo concretamente rondan el
millén de pesetas anual. Si, encima, la ventosa
del Estado encucntra capacidad tributaria en la
industria extractiva del mar, hasta el punto de
descargar sobre ella un impuesto nueveo, los ven-
dedores han de salir ilicitamente perjudicados de
modo notorio.

Mas el pablico comprador, gue es quien ha de
pagar en definitiva, todavia ha de sufric el dago
en mayor escala, Las revistas profesionales gue
tratan ¢l asunto v nos suministran sobre &l in-
formacion documentada, no hacen hincapié en
la justificacion del tributo, sepin sos proplas
alegaciones, por inercia resignada. En realidad
O parecer sér esta la razdn tnice. Lo que verda-
dera—y legitimamente — les prescupa cs el sujeto
del impuesto. Mientras se creyeron libres de ser-
lo, por entenderse que habian de sufrirlo los
fabricantes de conservas, la cuestion no le inte-
resaba en tan alte grado y acaso por eso no lo
discutieron ante el Ustado con toda la fuerza que
hubiera side menester emplear. Recondzcamos
gue esto €5 muy humano. Pero convengamos
también, sin desconocer el perjuicio intermedia-
rio, que si en definitiva quien va paparlo es el
paciente comprador, acaparador foreoso de los
arbitrios de arriba y del medio, monopolizador
negalive de los arbitries generales vy locales, en
nombre de él protestamos, auque sea o destiem-
po. del nuevo gravamen encarecedor del pescado
¥y na renunciemos ain a hacer valer nuestra voz
antes de gue el Fisco se disponga o exigirlo de la
manera que cerlifica la disposicidon ministerial
mis Err[‘gu acotadn, »

He ahi la queja del comprador, también mere-
cedora de nuestro comentario.

El impuesto vy los precios baratos

Dejamos ya puntualizado, gue el impuesto
Erm'a gl valor en venta de la pesca, y por tanto,

a de seguir forzosamente a la base impositiva.
Mo seria esto bastante, para justificar una tesis
contraria a la que en el editorial glosado se sos-
tiene, pero ha de afadirse que la equidad aconse-
ja asimismo esa percusion del gravamen en las
dltimas cotizaciones del articulo,

Para el productor pesguero la ganancia es to-
talmente aleatoria, Depende de la abundancia,
pero especialmente del precio, que ¢l no fija,

ues s¢ limita a aceptar el que se determina por
a demanda.

4Serfa justo en casos frecuentisimos, de adju-
dicacidn en pura pirdida de wna calada, aun
tuviera el productor que soportar el importe «de
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los gravamenes que el Estado impone al
valor de la pesca? -,

Hay sobre ¢l encarecimiento del pescado,
con respecte al consumidor, ideas poco
certeras, El armador, el pescador, aun en
las casos de elevacidn de los precios de su
articulo, no origina el alto precio a que el
pescado llega al consumidor, La raiz de este
mal estd en los sistemas de distribucidn,
cicle totalmente distinto del de la pro-
duccidn.

El pescado, en muchas zonas. es sin
duda una mercancia castigada por exceso
de pequeios especuladores, v esto deter-
mina precisamente el encarecimiento.

Con o sin impuesto de obras pesqueras,
el consumdor pagard al mismo precio el
pescado, ya que el volumen de aquel resulta
insignificante, referida a precios —los del
menuden—, que son de doble o triple cuan-
tia que los de origen. La politica de abara-
tamienta ha de orientarse hacia otros obje-
tivos mas eficaces: hacia la eliminacidn de
los dltimos revendedores, hacia la supre-
sion de aquellos intermediarios gque no
asepuran el regular abastecimiento de los
mercados —como los exportadores ¥ ciertos
comisionistas—. sine que son como los pa-
rasitos en esns mercados, eprovechando
casi sin esfuerzo ¥ desde luego sin riesgo,
las corrientes mis coplosas de la demanda.

pEe uslod Armadar?

BusprFibiandoss & INDUSTRIAE PESQUE-
BAS, sabpd de un mode sierie y constante
di los prablemas planteades en su nefiaila
§ de lan manifesiaclonos dol progresa pess=
quéra del  mumndn, Teda aguel Industeial
cuye nogocle tenga relacién con ln pedon ¥
wus dirlvados, doBa onumoiarse en nuesira
Resista, Con ella favercoced @l engeandesi=
micnto de las Industrins dol Mar ¥ coniard
pom un &ficaz medic de propaganda,

Em fodos los paisor dal cxtronjers, las Fe-
vistas profesionales lﬂlll:lil'iﬂ gran pesacn-
derancia, mercod a lop aparisclin do.wna pu-
Blicidad importante ¥ bion pagads. El Indus-
irial pesquers espafal, nd debs olvidar gud
ol pregreso de vna industrin esth winoslado
Imiportanciy  de 2

defienda.

a la Prodmah que la

REVISTAS
PESQUERAS

Vasconin Indostreind vy fesgiers

Publica Julio Ochoa «Accidn estatal ¥ municipal
en las pesquerias espafiolass; en un editorial, com-
bate el impuesto de obros pesgueras publica una
informacidn sobre nigjoras en el puerto de Pasajpes,

Junnite Zurriola, trata de «El navio de In compe-

tencias: en la indusiria coservern, ¢fc,

Tmidnstrin Conseryern

Publica un razondo editerial, sobre la «Ineficacio
de muestros departamentos oficlaless; en ofros irata
de =La rebaja de derechos en Chiles v <La hoja-
lata nacional ¥ 108 fabricantes de conservass; acerca
de politica arancelaris comenia sEl caso de Fran-
cinr & Inserta mutridia informacion.

Foletin

Este drgano de |8 Federocion de Fabricantes de
Conservas del Litoral Cantabrico inserta ] Decreto
reciente sobre e impuesto de obros pesgqueras v lo
comenta: inserta informacion sobre bratados; <El
dcido acéticns, «El mercado indios, etc.

sXayvegacion, Foertes, Indostrias

el Fnree-

Reanuda su publicacitn esta revisto, publicando
et su iltimo namera: «Bugues gigantess; «La ma-
rina mercante espofola a través de la Historias,
por Farifia y CHondo; < Apuntes sobre la racionaliza:
cidn en el trabajo maritlmos, por Modesto Llano;
al.a lubricacida en los miqrinass, por . Sarabia;

«La ostra ¥ su culrivos, por J. Pasquin; El <Arta-
bros, por B. Tortosa; Informacidn general y o de
pescit,

Astirias maritimma

Fn s nimero altime: publica, a mias de las
acostumbradas informaclones, <Mercado de fletess;
eMercado de carboess y aMercados pxtranjecoss;
un artienlo de Victoriono Castano, «La economia
del carbine; «Los bigies mds viejos del mundo,
por J. Thompson; <Futuro de la industria del com-
bustibles, por L. [ Un balance del ofio pesquerds;
por Piscis; Legislacion nearttima; informacion; pesca,
etodbera.



