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Al
ANTEPROYECTO
DE

LEY DE PESCA
MARITIMA

Esta en el horno, como es sa-
bido, un anteproyecto de Ley
de Pesca Maritima. Ha sido cir-
culado en fotocopia a diversas
entidades y personalidades del
sector, a fines informativos.
También para darlo a conocer
se incorporé al orden del dia
de una sesion del Consejo Orde-
nador de Servicios Maritimos,
convocada para el 26 de no-
viembre.

La importancia del tema re-
queria un tratamiento mias re-
posado. Asi se ha entendido en
aquella reunién, aplazindose
en consecuencia el asunto hasta
otra sesiéon a convocar para el
18 de enero.

Durante este periodo que
no es largo— el problema debe
ser estudiado. Se anuncié por
voz autorizada que la versién
elaborada constituye una pri-

mera aproximacion al tema,
acerca del cual todas las opinio-
nes tutiles y constructivas pue-
den manifestarse. Es de esperar
que a<i ocurra, ya que la tarea
reclama la cooperacién de todo
el que pueda prestarla con uti-
lidad y espiritu constructivo.

ENCUADRAMIENTO
INSTITUCIONAL

La primera cuestién que una Ley de
Pesca Maritima plantea en Espaia, a es-
tas alturas, es la del marco institucio-
nal. ;D6nde debe emplazarse definitiva-
mente el conjunto de los servicios ad-
ministrativos relacionados con la pesca
maritima? ;En el Ministerio de Marina,
donde ya estuvo?

iEn el de Comercio, donde se halla?
(En el de Agricultura, donde se acopla
en la FAO y en la mayoria de los paises
en que no constituye Ministerio auto-
nomo?

Por otra parte, jese conjunto de servi-
cios, tan complejo y especifico, deben
seguir atribuidos a una Direccion Gene-
ral o justifica la creacién, cuando me-
nos, de una Subsecretaria, con dos Di-
recciones Generales? Esta es la solu-
cién que recientemente ha adoptado Mé-
xico, donde las pesquerias tienen una
importancia muy inferior a la que han
alcanzado en Espana.

Parece que frente al proyecto de una
Ley especifica, elaborado a estas altu-
ras, cuando Espana ocupa uno de los
primeros lugares entre las superpoten-
cias pesqueras del mundo, la cuestién
a que nos venimos refiriendo no debiera
ser soslayada. Ha llegado aquel momen-
to de madurez en que parece necesario
dar al asiento de las pesquerias dentro
de la Administracion la holgura necesa-
ria.

Sin embargo, en el anteproyecto, una
cuestién tan importante es eludida. No
se propone rectificacion alguna, por ti-
mida que sea, del encuadramiento ins-
titucional. Al contrario se parte, como de
algo inconmovible, de que los servicios
relacionados con la pesca han de
seguir perennemente englobados en una
Direccion General, y ésta incorporada a
la Subsecretaria de la Marina Mercante,
en el Ministerio de Comercio.

Con lo cual incluso se cierra el paso
a cualquier remodelacidn futura, ya que
para abordarla seria necesario reformar
la Ley, en el supuesto de que el ante-
proyecto prospere en punto a esta cues-
tién.

UNA OMISION
DE BULTO

El anteproyecto va precedido de un
predmbulo sobrio. Sin duda excesiva-
mente sobrio. A través de su escueta
prosa se adivina que no se trata de in-
troducir grandes reformas, las cuales

siempre requieren cumplidas justificacio-
tes teodricas.

Después se desarrolla una teoria de
diez Capitulos y 54 articulos, tres dispo-
siciones transitorias y adicionales, y dos
finales. Se trata, por tanto, de un es-
fuerzo laborioso. Con todo, parece noto-
rio que se han omitido cuestiones cuyo
emplazamiento en una ley de pesca pa-
recia incuestionable.

Por citar una de bulto nos referiremos
de entrada a la dimensién de las aguas
jurisdiccionales a efectos de pesca. Sa-
bido es que Espafia ha aceptado el prin-
cipio de las seis mds seis millas, respe-
tando en la segunda zona los derechos
tradicionales de otros paises a efectos
de pesca.

Aunque esta cuestion haya motivado
una disposicién especial, que se halla
en vigor, debiera recibir el rango de ley
en esta oportunidad. O cuando menos
debiera preverse el ajuste de la ley es-
panola, a la que internacionalmente pre-
valezca en la materia. Mucho mas en
momentos como los actuales, tan sobre-
cargados de inquietud, por las resolucio-
nes unilaterales de tantos paises que
atacan el principio tradicional de la li-
bertad de los mares y el acceso de to-
dos al uso de los bienes libres,

Senalamos este punto como una mues-
tra de lo que falta en la pro-forma de
Ley. Pero son notorias otras omisiones.
Ahora bien, mucho mas notorias audn
son las cuestiones que sobran en el
texto del anteproyecto.

DEFINICIONES
IMPROPIAS

El Capitulo | contiene ires articulos
de relleno. Parece que se intenta con
ellos establecer algunos principios gene-
rales, pero la cosa queda demasiado des-
vaida. La ley no ganaria nada con estas
tres vaguedades introductorias, sin con-
tenido dispositivo alguno. Y ya sabemos
que el contenido dispositivo es lo que
caracteriza una ley.

Del Art. 4 al 12 se incluyen en el Ca-
pitulo 11, dedicado a «definiciones». Ha-
bria que comenzar considerando si las
definiciones tienen agui su lugar adecua-
do o en el diccionario de la Lengua. Se
explica que en la Ley de Comunicacio-
nes Maritimas del 14 de junio de 1909
se hayan formulado definiciones de al-
gunos conceptos, basicos en el texto
de la misma, y que aun tienen vigencia
actualmente.

Desde entonces ha llovido mucho. Se
han introducido numerosos conceptos
nuevos, cuyo alcance e inteligencia no
suele inspirar dudas. Parece, por tanto,
un poco ociosa esta labor definitoria, v
mayormente cuando no se llega a preci-
siones absolutas en la formulacion.

De este defecto adolecen algunas de
las definiciones propuestas. Por ejemplo,
en el Art. 5 se introduce una distincién
radical entre buque pesquero y buque



factoria, limitando este segundo concepto
para el que «utiliza los equipos de trans-
formacion de a bordo para el tratamiento
de las capturas realizadas exclusivamen-
te por buques pesqueros. Este tipo de
buque no dispone de medios para pes-
carn,

Afirmacion contraria a la realidad, ya
que el tipo mas difundido actualmente
de esta clase de buques es precisamente
el «arrastrero-factoria». O sea, el buque
que transforma a bordo sus propias cap-
turas, en filetes, harina de pescado, etc.
No es necesario citar ejemplos que es-
tan en la mente de todos.

ARTES... Y APAREJOS

En el Art. 9 se intenta una clasifica-
cién de los «artes o redess. También
parece notoriamente innecesaria esta in-
clusion en el texto de una ley general.
Pero ya de hacerse habria que incluir
todos los modelos, empefio que resulta
bastante dificil,

La tecnologia estd alterando frecuen-
temente esta materia. Precisamente se
trata de la més sujeta a la variedad. Por
eso resulta extremadamente dificil que
el cuadro pueda ser completo. No lo es
en este caso, hasta el punto de echarse
de menos, por ejemplo, la red de arras-
tre flotante (floating trawl).

Se reserva el concepto de «aparejos»
a los formados por «anzuelos, cordeles
y flotadores». Restriccion que parece un
tanto arbitraria, ya que en la practica
también las redes se denominan apare-
jos, no sélo en Espaiia, sino en el resto
del mundo.

Parece innecesario entrar en una
fronda de conceptos, sobre los cuales
todo el mundo sabe a gqué atenerse. Y
més si se tiene en cuenta que con fre-
cuencia se estan creando artes nuevos
y adoptando en un pais los que se prac-
tican en otro. Especialmente cuando no
se trata de regular la composicién o el
uso de un arte, o de prevenir su uso
nocivo, o de regular la composicién o
mallaje del mismo, etc.

EMPRESA ;MIXTA?

Los articulos 7 y 8 se destinan a la
definicion de la «empresa pesqueras. Se
distingue la «empresa pesquera espaiio-
las de la «empresa pesquera mixtas.

La nota diferente se fija en que en
la primera todo el capital es espaiiol.
No lo dice expresamente el Art. 7, pero
se deduce por contraste con el 8.,

Se llama en éste sempresa mixta» a
la constituida por ‘armadores espafioles
y extranjeros, previa' autorizacién del Go-
bierno. Es decir, a'la empresa espaiiola
con una participacién de capital extran-
jero, que se limita al 40% en otro lugar
del anteproyecto,

También aqui la impropiedad parece
notoria. Empresa mixta, segin el uso
‘méas difundido hasta ahora, se distingue
de la publica y de la privada, en que el
capital pertenece una parte al Estado y
otra a aportantes particulares. La empre-

sa mixta es una resultante del cruce
entre la privada y la puablica, pero no la
constituida por capital privado, aunque
sea de distinta bandera.

Como se vé, el riesgo de las defini-
ciones es notorio. Lo que importa es
emplear con justeza los conceptos, cosa
que no siempre resulta facil de conse-
guir.

OMISION DE LA «PAREJA»

Al lado de tanta definicion innecesa-
ria no habria estado de méas alguna de
caracter especifico. Por ejemplo, la del
arte de «pareja». Hubo momentos y pai-
ses que en caso de infraccién imponian
una multa por cada barco, cuando es
evidente que los dos constituyen en
este caso unidad operativa.

Existen disposiciones en Espafia en
que tal unidad se reconoce, pero era l6-
gico que se recogiese tal principio juri-
dico en una ley béasica como la que se
trata de elaborar.

La unidad operativa que es la «pareja»
tiene otras implicaciones practicas, co-
mo la del auxilio, salvamento o remolque
simple que necesitan regulacién adecua-
da. Sobre una materia tan viva, y a ve-
ces conflictiva, parece légico que la Ley
de Pesca estableciera determinados prin-
cipios basicos, para aplicar en los tri-
bunales o por los arbitros.

Los Arts. 21 y 28 del anteproyecto
contienen la materia mas expuesta a la
polémica. En el primero se propone la
creacion de un canon directo del 05%
sobre el valor de la pesca desembarca-
da para financiar el desarrollo de la in-
vestigacion tecnoldgica. En el segundo la
creacion de otra carga, cifrada en prin-
cipio entre 100 y 10.000 ptas. por buque
como cuota por «Licencia de pesca»,
devengable anualmente.

No hace falta esforzarse mucho para
demostrar la improcedencia de seme-
jantes gravamenes. Desde hace cincuen-
ta afios la industria pesquera espafiola
viene luchando contra la tributacién dis-
criminatoria, que la hace de peor condi-
ci6on que las demas actividades indus-
triales del pais. Ni a la agricultura, ni
a industria alguna se le imponen grava-
menes sobre el producto bruto, sino
cuotas sobre los beneficios. La pesca
estd en el mismo régimen tributario de
igualdad.

El contenido de ambos articulos resul-
ta contrario a la Ley General Tributaria
de 28 de diciembre de 1963, que dice:

«La ordenacién de los tributos ha de
basarse en la capacidad econémica de
las personas llamadas a satisfacerlos y
en los principios de generalidad y equi-
tativa distribuciéon de la carga tributa-
ria» (Art. 3.9).

Ambos principios faltan en este caso,
pues a las demas ramas de la economia
no se impone este tipo irregular de gra-
vamenes, lo que atenta no sélo contra
el principio de igualdad, sino contra el
de equidad distributiva al gravar el ren-

dimiento bruto y no el beneficio, como
en los demds supuestos.

La circunstancia de que se dore la
pildora atribuyendo el producto recauda-
do a la investigacién tecnoldgico-pes-
quera no modifica los términos de la
cuestion. ;Es que la agricultura no nece-
sita investigaciéon tecnolégica o no se
sostiene con los recursos generales del
Estado? Y otro tanto podriamos decir de
la industria, los servicios, etc.

Siempre se ha entendido que el Esta-
do debe sostener la ensefianza y la in-
vestigacion con los fondos de todo el
pais. Si para que éste coma pescado ba-
rato es necesario crear nuevas Institu-
ciones culturales de investigacién, pare-
ce logico que todo el pais contribuya a
levantar la carga.

No resulta menos injustificable el con-
tenido del Art. 28. La pesca viene some-
tida al pago de Licencia Fiscal del Im-
puesto Industrial, con arreglo al epigrafe
1411 del Grupo 4° de las Tarifas. Por
tanto, la licencia que ahora trataria de
crearse constituye una doble imposicién,
que ninguna ley autoriza. Por el contra-
rio, es un principio de derecho interna-
cional moderno el de la lucha contra la
doble imposicién.

La Licencia Fiscal grava el buque por
toneladas de arqueo. Igual que grava
una maquina instalada en una fabrica. Es
fundamentalmente la contribucién que le-
gitima el ejercicio de una actividad in-
dustrial determinada.

La licencia de pesca se concibe como
una contribucién anual por el ejerciclo
de la pesca. Es decir, exactamente por
la misma actividad en que recae la Li-
cencia Fiscal. Por tanto, el gravamen re-
sulta también discriminatorio y duplica-
iivo.

Es de lamentar que el anteproyecto
adolezca de taras tan impopulares como
las que acabamos de senalar. La indus-
tria pesquera en modo alguno puede
aceptar que, a estas alturas, se repro-
duzcan las cargas contra las cuales ha
venido luchando durante décadas, y de
las que sélo pervive la tasa del 2,08
por ciento que recaudan las Juntas de
Obras del Puerto, como una superviven-
cia condenada a desaparecer por la Ley
del Régimen Financiero de los Puertos
Espaiioles.

* * %
El tema no se agota en estas conside-

raciones. Queda materia para sucesivos
comentarios.

MAREIRO




