LA PESCA,
EL COSTO Y EL PLAZO
DE LAS CONCESIONES

por MAREIRO

El régimen de las concesiones del Estado. en la zona maritimo-
terrestre, o en terrenos ganados al mar en los puertos, o en sus proximi
dades viene afectando desde hace muchos afios a las industrias de la pes-
ca. Tanto a las que utilizan muelles, atracaderos, rampas, pantalanes, etc.,
para las operaciones de aprovisionamiento o descarga de la flota, como
a las derivadas o anexas, frigorificos, secaderos, fibricas de conservas,
subproductos, astilleros, talleres mecéanicos y eléctricos, etc.

Cada dia esta relacion resulta mas imperiosa. La ocupacién de espa-
cios marginales de la orla costera, constituye un necesidad mayor, a me-
dida que aumenta el tamaiio de la empresa cuya actividad principal se des-
arrolla en la mar. Las modernas flotas, con buques-factoria de gran capa-
cidad, necesitan todo a punto en localizaciones predispuestas, para evitar
demoras, dificultad en los suministros, agilizar las descargas, efectuar las
pequeiias reparaciones, etc.

Para todo esto, las obras e instalaciones generales de los puertos,
aunque sean tan dimensionadas como las del de Vigo o Cadiz, por ejem-
plo, carecen de especializacién e incluso de espacio, para que el objetivo
de productividad que la empresa privada persigue con la concesién, pueda
lograrse. Si bien se mira, la descongestion resultante de la utilizacién de
instalaciones particulares, favorece al resto del trafico. Especialmente al
de aquellas empresas que, por ser de tamafio mediano o pequefio, o por
trabajar exclusivamente pescado o mariscos en fresco, han de descargar
en lonja, utilizar sus almacenes de empaque, facturar en sus muelles, etc.

No creemos necesario ampliar las consideraciones, para demostrar que
el asunto tiene un interés capital para el desarrollo pesquero. Especialmen-
te en estos tiempos, de desorbitamientos de flota, de trafico, de exce-

dentes, etc.

PRECARIO,
CANON Y TARIFAS

Como todo el mundo sabe, las con-
cesiones administrativas consistentes
en la ocupacion de dominio piblico,
se otorgan mediante el pago de un
canon. Aunque las disposiciones por
las cuales se otorgan, dicen que se
dan en precario, y esta figura supone
egratuidad desde el derecho de Roma
al canon nunca renuncia el conce-
dente. Nuestros legisladores no han
respetado el Digesto, y simultanean
la remuneracion con la precariedad.
El t'ema... jque lo discutan los letra-
dos!

Los concesionarios pagaban sin
protestar. Ahora pagan también, pe-
ro protestan del encarecimiento de la
cuota que se fija por metro cuadrado
y afio, ¥ que se revisa por el Estado
en forma unilateral, incluso cada tres
afios, a pesar de que la Ley 1/66 de
28 de enero establece con caracter ge-
neral el de 10 (art. 19).

El canon es un costo fijo, que grava
la explotacién. Como la erava el cos-
to de la inversién, que por muy ele-
vada que sea no se tiene en cuenta
para moderal la cuantia de aquél.
Pero esto no es lo peor. Cuando me-
nos en todos los casos.

Lo peor es que el paro del canon
se viene simultaneando con la aplica-
cion de las Tarifas por Servicios de
Puertos, que se promulgaron por con-
secuencia de la Ley de Réeimen Fi-
nanciero de los Puertos Espafoles,
que acaba de citarse. Esta ordenacion
resnonde al principio de separacion
de las fuentes de ingreso para la fi-
nanciacion, asignando a las concesio-
nes el canon y regulando el devengo
por los servicios que se nresten en los
nuertos construidos por el Estado y
sus instalaciones.

No puede decirse, por tanto, que el
texto de la Ley especifica autorice la
simultaneidad en la exacecion. Como
no debe olvidarse la naturaleza juri-
dica de las tasas o exacciones para-
fiscales, que indudablemente tienen
las devengadas mediante prestacion
de un servicio, e inexigibles cuando
nineuno se presta. Por tanta la ilega-
lidad de la doble imposicién parece
clara, aunque algunas interpretacio-
nes juridicamente infundadas traten
de oscurecer el asunto para coho-
nestar la coexistencia de las dos mo-
dalidades tributarias.

EXIGUIDAD
DE PLAZOS

Hay otro punto en el régimen de
concesiones que esta produciendo efec-
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tos retardatrices, al desarrollo indus-
trial de la pesca. Nos referimos al plazo
por el cual se otorgan aquéllas. La
Ley de Puertos en orden a tal extre-
mo, como a otros, se remite a la vie-
ia Ley General de Obras Publicas,
cuyo articulo 55 autoriza a otorgar
las concesiones por un plazo no supe-
rior a 99 afios. Admite la posibilidad
de conceder uno mayor, pero en este
i:aso exige la promulgacion de una
ey.

La del 1966 guarda silencio en torno
a un punto tan importante. Ninguna
otra disposicion dictada con todos los
sacramentos, ha modificado el “sta-
tus” tradicional. Asi las cosas cuando
la afliccion de los concesionarios ve-
nia aumentando por los encareci-
mientos y temores de revision del ca-
non asi como la sobreafiadida carga
de la aplicacion de las Tarifas por
servicios que no se prestan, o que son
inherentes a la concesion, la Direc-
cion General de Puertos y Sefiales
Maritimas dicté una Orden-Circular
comunicada, con fecha 27 de noviem-
bre de 1968, que rompe con todo lo
establecido.

Dejando a un lado la invalidez for-
mal de que pueda ser tildada como
disposicion, ‘“de caracter general”,
con arreglo a la Ley de Procedimien-
to Administrativo, lo que en ella sor-
prende es el acortamiento de los
nlazos. Se fija un minimo y un maxi-
mo, v se establecen 10 categorias de
concesion, segin su objeto. Las dura-
ciones varian, bien se trate de con-
cesiones en puertos o en zonas mari-
timo terrestre, bien aislada o *“con
plan de orddnacion”. Hn cualquier
caso la insuficiencia es tan notoria,
que la disposicién parece condenada
a caer en desuso irremediable.

El plazo maximo es de 50 afios ¥y
el minimo de 5. Aquel entre 50 y 30
se reserva para concesiones de puer-
tos o carga y descarga de buques en
zona aislada, o de marismas. La ma-
yor parte de las concesiones se limi-
tan a 15-10, 20-10, 30-20, etc.

DESCONTENTO
SOBREVENIDO

No es necesario describir la reac-
cion de descontento que tal nor-
mativa ha producido en los puertos.
Los usuarios de algunos tan impor-
tantes como el de Vigo, no podrian
quedar insensibles a una medida tan
poco estimulante para el desarrollo
econémico de una ciudad, cuya vida
esta concentrada en el trafico mari-
timo y las industrias que sostiene.

La Camara Oficial de Comercio se
hizo eco de tales inquietudes, en un
escrito que hace bastantes meses fue
elevado al Consejo Superior de dichos
organismos, para su presentacion al
Centro Administrativo competente.
Hay en el texto muchos argumentos,
nero basta con una muestra:

“El comentario que merece esta
Orden no puede menos de considerar-
se totalmente desafortunado ya aque
viene a renresentar una negativa to-
tal ¥y real de establecimiento de fu-
turas concesiones, tanto en opuertos
como en zonas maritimo-terrestres.
ya que el periodo de 15 afios, que co-
mo supuesto normal se establece, exi-



gira una amortizacion de las inver-
slones de tal calibre que cortara toda
suerte de iniciativas.

Pensemos como ejemplo en una
instalaciéon industrial consistente en
un dique seco para buques de 170 a
190 metros de eslora, y cuyo estable-
cimiento en puerto o zona maritima
es inexcusable por razon de destino.
Pues bien, esta obra_ industrial, cuya
inversion seri ponderadamente de
150 a 200 millones de pesetas, al te-
ner que estar constituida en base a
una concesion cuyo plazo fijo de du-
racion es el de 15 anos, precisara para
amortizarse una carga anual de 10 a
20 millones.

Es notorio que la concesion supone,
a menudo, grandes capitales inverti-
dos en la instalacion o explotacion,
asl como que este capital sélo se con-
seguira si hay estabilidad. No se en-
contraran accionistas ni personas que
se hagan cargo de obligaciones para
las mas importantes concesiones 3j
estas no tienen larga duracién”.

INVERSION
ANTIECONOMICA

También en el escrito de la Camara
se aborda otro aspecto importante. El
del desaliento que la Circular habra
de infundir en la iniciativa privada.

“Todos los adelantos técnicos que
de forma revolucionaria se estan
produciendo en los transnortes no
podran realizarse en los puertos es-
pafioles hasta que el sector publico
esté en condiciones de llevarlo a efec-
to. Estos adelantos técnicos pueden
concretarse fundamentalmente en la
masificacion, la especializacion y la
automatizacion, que exigen, el prime-
ro, instalaciones especiales para con-
tainers minerales, granos v semillas,
liquidos, etc., el segundo, que los puer-
tos estén dotados de elementos de su-
perestructura adecuados a cada uno
de estos traficos masivos, y el terce-
ro, que los barcos en puerto hagan
un despacho rapido que impida un
aumento de los costos previamente
ahorrados por el proceso de automa-
vizacion.

Es de consignar que la Orden Cir-
cular deja sin contemplar supuestos
esenciales que seria imprescindible
que por la Administracion fueran re-
clados y definidos de manera clara
vV nrecisa como garantia previa e in-
dispensable para la inversién privada.
Entre otros a mencionar, podrian se-
nalarse, el relativo a qué criterio o
norma se aplicarda a aquellas solici-
tudes de concesion en tramitacion v
nrendientes de aprobacion que por si
ya habran originado importantes de-
sembolsos en estudios, proyectos, etc..
asi como los referentes a si los plazos
que establece la Orden son definitivos
o susceptibles de prorroga, y si se
aplicara el principio de reversiéon al
Estado de las obras una vez transcu-
rrido el plan de la concesiéon con con-
dicionamiento o con excepciones, -
en este caso cuales son éstas.

La tantas veces citada Orden co-
municada, coarta decisivamente el li-
bre eiercicio de la iniciativa privada
ya aque, las modernas orientaciones
del transporte exigen en los puertos
instalaciones especializadas que, al

ser de un uso forzosamente limitado,
deben ser el resultado de la iniciativa
v el riesgo de las personas fisicas o
juridicas que hayan de beneficiarse
de su utilizacion.

Por otra parte, esta importante
traba al desarrollo de la libre inicia-
tiva privada, que contradice expresa-
mente las reconsideraciones hechas
hace afios por el Informe del Banco
Mundial, se intensifica todavia mas
al dejarse a la Administracion segiin
nuestro criterio inadmisiblemente,
una puerta abierta a la discreciona-
lidad en el plazo de duracién de las
concesiones, lo cual hara imposible la
libre competencia, en los casos posi-
bles en que, para fines productivos
idénticos se jiaranticen concesiones
nor plazos distintos, ya que los costes
de amortizacion gravarian con mayor
intensidad aquellas instalaciones cu-
yo plazo de concesion sea mas corto.

No cabe desconocer, ademas, que
las industrias afectadas por concesio-
nes de una duracion media de 15
afios, descuidardn forzosamente la
renovacion de todos aquellos de sus
elementos sujetos a un envejecimien-

to u obsolescencia superior a siet
afios y medio, por todo lo cual creemo
gue el régimen restringido en el plaz
de las concesiones impone una falt:
de estimulo en la modernizacion di
determinados elementos industriales
perjudicando la productividad del sis.
tema, y por lo tanto a la economia de
pais, tan necesitada, a nuestro juicio
de emprender unos derroteros bier

distintos.”
* ¥ ¥

No tenemos noticia de que voces
tan autorizadas como la que acaba-
mos de recoger hayan sido hasta el
momento escuchadas. Por el contra-
rio, conocemos algunas resolucione!
en que los exiguos plazos de la Circu-
lar tratan de aplicarse, combinados
con doble exaccion de canon y tarifas

Ante una situacion asi planteada
era inevitable que el problema vinie-
se a las paginas de un 6rgano perio-
distico, que se precia de interpretar
la opinion del litoral. Esa opinion er
la que Madrid no siempre cree, y que
suele llegar muy atenuada a los re-
ceptores del epicentro.

PRIMERAS

Comienzan a conocerse datos de la
produccién pesquera por paises, referidos
al primer semestre del afo actual. Bien
quisiéramos comenzar por ofrecer los de
Espaiia, pero lo cierto es que no dispo-
nemos de ellos, ni ain como provisiona-
les.

En cambio Noruega ha dado a conocer
los suyos, comparados con los del primer
semestre de 1968. Y conste que Noruega,
en la publicacion de la estadistica anual
completa, suele retrasarse mas que Es-

paiia.

De enero a junio inclusive de 1969 No-
ruega ha capturado 1.093.000 tons., con-
tra 1.395.000 en el primer semestre de
1968. O sea unas 3.000 tons. menos de un
periodo a otro.

La diferencia en cuanto al ingreso pri-
mario en coronas fue menos ostensible.
En el primer semestre de 1969 obtuvo la
industria 464.757 coronas y en el mismo
periodo de 1968 llegara a 477.583.

_D_
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CIFRAS DE PRODUCCION

W,

EN 1969

También se conocen las cifras del Ca-
nada referentes al primer semestre de
1969. Las descargas suman 1.039.694 li-
bras contra 1.012.326 en el mismo se-
mestre de 1968. Hubo por tanto un pe-
queiio repunte en la produccién, principal-
mente atribuible al bacalao en caladeros
atlanticos, y también a la sardina. Por el
contrario, el haddock y otros pescados
afines al bacalao han rendide menos.

El Ingreso primario en délares cana-
dienses ha sido también algo superior.
De 62.364.000 en 1968 a 63.203.000 en e'
mismo semestre de 1969. |

Las especies del Pacifico que se su
man a la produccién del Canadd han man
tenido en conjunto el nivel anterior, perc
algunas tan importantes como el halibut, el
salmén, etc. han decrecido en el mismo
periodo.

De cualquier modo se espera cerrar e
ano con incremento respecto a 1968,
perspectiva que ya no se presenta favo-
rable en Noruega, donde probablemente
el afio en conjunto rsultard menos produc-
tivo que los anteriores.




