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ANTEPROYECTO
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LEY DE PESCA
MARITIMA

Ademas de los aspectos trata-
dos en los articulos anteriores,
del anteproyecto de Ley de Pes-
ca destaca 21 que pudiéramos
denominar penal. Se titula el
Capitulo, numerado como déci-
mo, “Infracciones y Sanciones”.

Su contenido tiene la mayor
transcendencia, principalmente
por el tratamiento positive de
las figuras de infraccién que se
definen, y las consecuencias
practicas que de la aplicacién
podrian derivarse, Esta =s Ia
razén por la cual, saltando por
encima de otros capitulos del
Anteproyecto, pasamos a co-
mentar 2] que se coloca al final.

(DENTRO O FUERA?

La primera cuestién que se provoca,
frente a este capitulo del anteproyecto,
es el de su encaje en el texto de una
ley. Hasta ahora la materia de sancio-
nes en relacion a la pesca, mantuvo
rango reglamentario, con diferenciacién
segun se tratase de arrastre, pesca
de superficie, volantas, etc. Pasar de
un régimen especifico, aunque sea de-
ficiente, a uno genérico, ;no resultara
un salto atras?

Como primera razén para justificar la
dicrepancia, frente a la inclusion de esta
materia en la futura Ley, nos viene a
la mano una muy simple. Por el tipo
de infracciones que define el Art. 49,
dos modalidades de pesca serian las
especialmente expuestas a sufrir las
consecuencias del nuevo sistema: la de
bajura y la de arrastre litoral. A las
modalidades de altura y gran altura el
cuadro de infracciones apenas le alcan-
za, por desarrollar su actividad fuera de
los limites donde ‘la vigilancia nacional
se ejerce,.

Nos parece que esta razon pudiera
ser suficiente para descartar la materia
de infracciones de un texto general y
situarla en los especificos a que corres-
ponda. Las penas deben buscar una fi-
nalidad correctiva, antes de la puramen-
te represiva, pero este principio no pa-
rece haber sido tenido muy en cuenta
al redactar el capitulo.

LA SANCION

PRINCIPAL
El Art. 47 contiene el precepto mads
detonante. Autoriza a imponer multas

de 5.000 a 500.000 ptas. nada menos, a
los Comandantes de Marina y a los Go-
bernadores Civiles por las «faltas con-
tra las leyes, reglamentos y ordenanzas
de policia de la pesca maritima, no
comprendidas en la Ley Penal de la
Marina Mercante». La cuantia debe ha-
ber asustado hasta a los propios po-
nentes, ya que en otro articulo, el 53,
se introduce una atenuacién, en el sen-
tido de que cuando la multa deba subir
de 100.000 pesetas, la imposicién co-
rresponderd a la Autoridad Superior, y
la propuesta a Comandantes y Gober-
nadores.

Dada la debilidad econdmica de las
empresas armadoras que suelen hallarse
mas expuestas a incurrir en infraccion,
el riesgo que el Art. 47 introduce, auln
con el remiendo del 53, resulta excesi-
vo. Y ademds, excesivamente genérico.

No basta referirse a la infraccién de
leyes, reglamentos y ordenanzas sin mas
explicaciones, para determinar una mul-
ta de elevada cuantia. Parece que de-
biera matizarse méas, detallando el ca-
racter doloso de la supuesta infraccion
y estableciendo alguna graduacién entre
gsgas, seglin su menor o mayor grave-
ad.

Afadase a todo esto lo que estable-
ce el Art. 48. Las sanciones principales
consistentes en las multas, llevan co-
mo accesorias el comiso de la calada

y la destruccion de los artes, aparejos
y utiles de pesca que se reputen anti-
reglamentarios. Precepto que parece ex-
presamente concebido para castigo de
las flotas de corto radio, y que no tie-
ne generalmente aplicacion a las otras.

LAS FIGURAS
DE INFRACCION

Los tipos de infraccion vienen formu-
lados en el Art. 49, «independientemen-
te de los que se establezcan en poste-
riores disposiciones». Se trata de los
siguientes:

1. «Pescar en aguas o zonas veda-
das en las épocas en que se esta-
blezcans».

2. «Pescar con artes, aparejos o Uti-
les antirreglamentarios o llevarlos
a bordo en las embarcaciones pes-
queras»,

3. «la retencion a bordo y transporte
a puerto de peces de dimensiones
minimas inferiores a las fijadas
por los Reglamentos».

4, «E| empleo de embarcaciones no
despachadas para el ejercicio de
la pesca que corresponda, aungue
la ejerzan en zonas autorizadas».

5. «El ejercicio de la pesca con em-
barcaciones cuyo capitdn o patron
no se halle enrolado como tal o
debidamente autorizado por la Au-
toridad de Marina».

6. «Destruir o dafar las instalacio-
nes destinadas al desarrollo de la
acuicultura marinas.

7. «Comerciar, transportar © consu-
mir especies vedadas o que no al-
cancen el tamafio reglamentarion».

8. «Comerciar, transportar o consu-

mir aquellos productos de la pes-
ca que estando vedados, sean con-
sumjdos en fresco».

9. «Cemerciar con productos de la
pesca congelados, ofreciéndolos
como si fuesen frescoss.

10. «Fabricar, almacenar artes antirre-
glamentarias o comerciar con ellos
sin previa autorizacion de la Di-
reccion General de Pesca Mari-
timan.

HAY QUE DEFINIR
MEJOR

Pronto se echa de ver una falta de
matizacién entre figuras de muy diver-
so tipo. Se tratan por el mismo rasero
las que pudiera cometer el patron en
la mar y la que se perfila sobre el con-
sumidor que en la mesa de un restau-
rant come pescadilla que se muerde la
cola con talla inferior a la autorizada.

Las figuras de infraccion deberian ser
reducidas a tipos mejor definidos, y
con eliminacion de las exageraciones.
Como tales pudieran sefialarse las que
se engloban en el comercio, transporte o
consumo de especies vedadas o de ta-
llas no autorizadas, como si fuese posi-
ble en la practica llevar las cosas a tal
extremo.



Se trata de una ley del sector pesque-
ro y no tiene por qué invadir el campo
de la policia de los alimentos, regido
por la legislacion de esta clase. Las fi-
guras alojadas en los nimeros 7, 8 y 9
resultan incursas en tal incongruencia.
Pero no son las dnicas.

El cuadro que acabamos de reprodu-
cir no distingue las infracciones de fon-
do —como las tres primeras— de las
meramente formales como es la cuarta.
A unas y otras las mide por el mismo
rasero, a pesar de que su gravedad es
incomparablemente distinta. Entre las
formales se encuentra también la 10, en
virtud de la cual parece exigirse «la pre-
via autorizacién de la Direccion Gene-
ral de Pesca Maritima, para comerciar
con aparejosr.

Alguna figira, como la 6 —destruir o
daiar las instalaciones destinadas al
desarrollo de la acuicultura— sélo debe-
ria castigarse en caso de destruccion
o deterioro intencionales. El dolo en es-
te caso es un elemento esencial y cuan-
do no concurre —la mayoria de los ca-
sos— no puede sancionarse.

Bastan estas observaciones para re-
velar que esta parte del anteproyecto
adolece de una falta de tecnicismo no-
toria. De no eliminarse la totalidad del
capitulo, parece necesario remodelar el
articulado, introduciendo en el - mismo
las matizaciones y eliminaciones }me se
deducen de cuanto se sugiere. f

SANCION
ACCESORIA

El articulado que se proponﬁ omite
toda referencia al sujeto sobregel cual
han de recaer las sanciones. {También
en este punto resulta notoria la impre-
cision, maxime porgue con arfeglo al
cuadro de figuras sancionables ro siem-
pre el capitin o el patrén de I3 embar-
cacion puede resultar responsalje,.

"

En el segundo parrafo del arl. 49 se
anaden mas sanciones accesorias. In-
cluso se llega a la paralizacion del bu-
que:

«Podra la sancién llevar consigo
la privacién, por tiempo de uno a
seis meses, de la licencia de pes-
ca o autorizacion administrativa
correspondiente para el ejercicio
de la industria pesquera, asi co-
mo también la retirada del titulo
profesional del Capitdn o Patron
de las embarcaciones infractoras.
En todo caso, cuando se trate de
infracciones en materia de pesca
cometidas por tercera vez en el
plazo de dos afos, la privacion
de la licencia de pesca o autori-
zacion administrativa para el ejer-
cicio de la industria pesquera se
aplicara en su méaxima extensions.

Ya hemos senalado nuestra discrepan-
cia con la licencia para el ejercicio de
la industria, con su canon de 100 a 10.000
pesetas por buque y afio. Se trata de
la duplicacién de una forma, impositiva,
que resultaria también discriminatoria
para la pesca, pues a ningu;na otra in-

dustria del pais se exige mas que el pa-
go de una Licencia Fiscal del Impuesto
Industrial.

El precepto que ahora comentamos
suministra una razén mas para postular
la eliminacion del Art. 28, por el cual
trata de introducirse la segunda Licen-
cia. Claro estd que, aun suprimido este
articulo, cabria mantener la suspension
del buque hasta el méaximo de seis me-
ses, lo cual no dejaria de ser en la in-
mensa mayoria de los casos una lamen-
table desorbitacion punitiva.

Con esta frecuencia en pasarse de
rosca, el anteproyecto pierde gran parte
de su utilidad. Lo que la opinién pes-
quera esperaba era una ley econdmica
del sector pesquero, y se encuentra con
un esquema de ley fiscal y penal, por
encima de los demds aspectos.

INDIVIDUALIZACION
DE LA RESPONSABILIDAD

En el Art. 50 el anteproyecto parece
acercarse a la definicion y determinacion
de los sujetos responsables de las in-
fracciones. Se queda, sin embargo, a mi-
tad de camino:

«La infraccion que se cometa
con ocasién del ejercicio de la
pesca por medio de embarcaciones,
deberadn ser anotadas en los asien-
tos de las mismas, para apreciar
la posibilidad reincidencia, asi
como en la libreta de inscripcién
maritima, cuando las sanciones se
impongan al Capitédn, Patrén o cual-
quier otro miembro de la dotacidn,
Cuando la sancién se imponga el
armador, se anotard ademdas en el
rol de la embarcacion».

Norma cuyo caracter puramente apli-
cativo la clasifica como impropia de la
Ley y destinada a un reglamento com-
plementario. En todo caso, el antepro-
yecto no concreta en que casos se ha
de sancionar al responsable de la nave
durante la navegacion y en cuales debe
ser la empresa sujeto castigado.

Este vacio parece importante. Si no
se colmara surgirian no pocas dificulta-
des de aplicacion, a la hora de sancio-
nar. Se trata de un punto esencial del
derecho puntitivo, que no puede quedar
a merced de interpretaciones. Lo menos
que puede pedirse a una ley del dere-
cho sancionador es que determine con
propiedad las figuras de infraccion y el
sujeto responsable de la comision de
cada una.

GRADUACION
DE LAS MULTAS

De parecida vaguedad adolece el Art.
51. En su péarrafo primero dice:

«La cuantia de las multas se
graduard segln las circunstancias
que concurran en los hechos co-
metidos y la transcendencia de
éstas, previa instruccion del expe-
diente  administrativo correspon-
diente». .

Para evitar excesos de rigor, tan fre-
cuente, la ley debiera establecer la gra-
duacion, aun valiéndose de méargenes. Y
acentuar la necesidad de ligar la im-
portancia de la sancién a la malicia del
acto, para dejar al margen las situacio-
nes en que no concurre dolo especifico.

El Art. afade que «la responsabilidad
subsidiaria por insolvencia se regulara
por las disposiciones vigentes». No deter-
mina en que casos tal responsabilidad
de segundo grado sera exigible, dejando
un ilimitado margen a la arbitrariedad.

En la practica, tal cumulo de impreci-
siones no podria dar origen mas que
a dificultades en la aplicacion de la ley

UN PUNTO
DE PARTIDA

Las consideraciones hasta aqui perfi-
ladas revelan que el anteproyecto ganaria
bastante, eliminando el capitulo desti-
nado a infracciones y sanciones. Tam-
bién cabria limitarse a establecer princi-
pios generales sobre la materia, dejando
para los reglamentos de las diferentes mo-
dalidades pesqueras el mecanismo de la
definicién de las figuras de infracci6n y
de la imposicién de sanciones.

En todo caso, es necesario desarrollar
juridicamente con més propiedad y de.
talle, los aspectos punitivos del derecho
pesquero. Cada disciplina tiene su téc-
nica y no se puede prescindir de ella
cuando se trata de forjar un Instrumen-
to legislativo flexible y duradero.

Si la ley nace vieja es preferible que
no nazca, porque de este modo queda el
camino expedito para su ulterior estudio
y promulgacién. Y lo mismo cabe de-
cir si nace con deficiencias a la vista,
tan notorias como las que en este su-
mario repaso al anteproyecto se sefalan.

Todo esto no quiere decir que el tra-
bajo realizado por la ponencia sea ocio-
so, ni mucho menos. Por de pronto cons-
tituye un punto de partida, una base de
discusiéon donde antes nada existia. Par-
tiendo de esta realidad se puede llegar
a otras mas cabal y més 4gil, que algin
dia pueda convertirse en proyecto de ley.

Lo que desde luego estdn a la vista
son las dificultades del empefo. Nadie
debe extranarse de ellas, dado el ex-
cepcional desarrollo que la materia ha
adquirido en pocos afios y el escaso es-
fuerzo juridico-econémico que se ha rea-
lizado en el pais mientras la industria
adquiere dimensiones inusitadas.

Es necesario acomodar la visién a
ellas, especialmente al estructurar una
ley del sector. Esperemos que asi suce-
da en la discusion del anteproyecto,
sobre el que afortunadamente se ha

abierto debate, del que puedan salir re-
sultados provechosos.

MAREIRO




