on cierta frecuencia hemos trata-
estas pdginas el tema de los
ecifes artificiales, como craderos

n nuestro extraordinario de abril
uelto a tratarlo nuestro asiduo

- Agricultura, Pesca y Alimenta-
i aparecida a fines de mayo ulfi-
se propone regular las activida-
s de “repoblacion maritima”, entre

rrecifes artificiales”. No puede des-
nocerse que la inicictiva es intere-
mte, pero dificil de desarrollar en
g prictica, especialmente en algunas

s razones de esta dificultad pa-
v bastante obvias. En ningiun
sector del litoral espaiiol la de.
endencia de la poblacion riberefia
¢ los recursos sedentarios de las
guas epicontinentales resultan tan
lirecta y presionante como en nues-
ras Rias, sean Bajas o Altas. No po-
s veces lus relaciones con el Poder
Central se han erosionado gravemen-
e por no haber tenido en cuenta los
lerechos naturales y tradicionales de
5 mariscadores riberefios.

- Este riesgo estd siempre latente y

de provocar fricciones. Pero este no
g5 el tinico riesgo a la vista.
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"Bl Art. 1 de la disposicion coloca
el parche antes de que la llaga se
produzca. Es sin duda porque se teme
que la disposicion levante ronchas
en las comunidades autonomas, a cau-
su de invasion del poder central en
el rol de transferencias constitucio-
nalmente cedidas en principio a las
segundas.

Dispone el Art. 149 de la Constitu-
cidn, en su apartado 19, que el Esta-
do tiene competencia exclusiva sobre
los materias que nwmeralmente espe-
cifica. En su apartado 19 incluye la
“pesca maritima, sin perjuicio de las
* competencias que en la ordenacion
‘del sector se atribuyan a las Comu-
nidades Automomas™.

Este precepto hay que ponerlo en
conérion con el 148, apartado 11 del
mismo cuerpo legal. Comprende es-
tu norma “le pesca en aguas interio-
res, el marisqueo y la acuiculturae, la

OMENTARIO

REGULACION SOBRE
ARRECIFES ARTIFICIALES

e T e o,

caza y la pesca fluvial”. Como la nor-
ma no distingue ha de admitirce que
la acuicultura comprendida en el
precepte es tanto la de agua salada
como la de agua dulce., La repobla-
cion mediante arrecifes, sean artifi-
ciales o por mejora de los naturales,
no es mds que una forma de acuicul.
turda.

Por tanto, un andlisis de la consti-
tucionalidad de la disposicion preci-
tada, no estaria fuera de lugar. No
tendria sentido que después de pues-
to en wvigor un Estatuto, bastante ca-
pado, de autonomias, resultara que
hasta para los espacios epicontinen-
tales de las Rias tuviéramos que de-
pender del Poder Central, mediante
una interpretacion forzada de la Cons-
titucion.
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La disposicion que motiva este co-
mentario tiene ain otros flancos vul-
nerables. No mos proponemos ahora
hacer a fondo sw critica, pero es in-
evitable que aftadamos a lo ya dicho
alguna acotacién mds.

El Capitulo II trata de los “arreci-
fes artificiales”. Con referéncia a
ellos regula la tramitacion de las so-
licitudes de permisos para colocar-
los. Asimismo atribuye la resolucion
de los expedientes a la Direccion Ge-
neral de Ordenacion Pesquera, “oida
la Federacion Nacional de Cofradias
de Pescadores, si el peticionario fue.
ra una Cooperativa o cualquier ente
colectivo social”.

Trato notoriamente discriminatorio,
en. cuanto despoja del derecho a ser
oidos otros intereses perfectamente
respetables, pero no vinculados a las
Cofradias. Las empresas armadoras

asociadas a la Federacion Espafiola,
a las Asociaciones Nacionales o total-
mente independientes. O sea, a los
titulares de una flota, hoy acosada
por la necesidad de contar con espa-
cio arrastrable, en el que los arreci-
fes artificiales constituirian un obs-
ticulo serio para seguir ejerciendo la
actividad tradicional y, hasta ahora,
la mds productiva.

* ok ok

El tema es interesante, pero su re-
gulacidn en esta primera contribu-
cion legislativa al mismo resulta no-
toriamente improvisada. Es posible
que, una vez mds, todo se quede en
legislar para el Boletin, y no para la
realidad, pero si se desciende a la se-
gunda las fricciones no tardardn en
producirse.

Por otra parte, pensamos que hu-
biera sido preferible y deseable res-
petar los limites de la Constitucion,
y dejar la materia a las Comunida-
des Auténomas. Son las naturalmen-
te llamadas a gobernar materias tan
privativas, de base territorial, para
las cuales la optica lejona desde el
observatorio burocrdtico de la Corte,
nunca se ha distinguido ni por su
tacto, ni por su acierto.

Atn cabria afadir que las Comu-
nidades Auténomas, principalmente
la de Galicia, y también en menor
escala las de Asturias, Vasconia, An-
daluecia.. aparecen ahora colocadas,
al menos en el terreno de los prin.
cipios, abocadas a un problema de
reivindicacion de sus competencias,
fuesen o no objeto ya de transferen-
cia. Ninguna prerrogativa constitu-
cional, y menos si resulta tan espe-
cifica como la gue nos ocupa, debe
quedar expuesta a la indefension.

Nos parece mnecesario abrir sobre
el tema una ventana, para qgue poT
elle puedan acercarse a la cuestion
aquellos que no la hayan detectado
antes. Todo lo cual no quiere decir
cosa alguna, en relacion a la conve-
niencia de utilizar todas las ideas y
todas las técnicas que permitan in-
crementar, aunqgue sea artificialmen-
te, el wolumen de recursos alimenti-
cios que las necesidades del pais de-
mandan. Y que son cada dia mds exi-
gentes y mds apremiantes.
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